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Введение. Одним из приоритетных направлений управления про-

довольственной безопасностью является регулирование качества про-

дукции. В настоящее время все более четко прослеживается взаимо-

связь понятий «безопасность продукции» и «продовольственная без-

опасность», повышается роль потребителя как «регулятора» качества 

продукции, возрастает значимость вопросов питания населения. В 

данном аспекте уровень качества продовольствия является неотъемле-

мым элементом оценки продовольственной безопасности. 
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Анализ источников. Основными источниками информации явля-

лись зарубежные информационные материалы, касающиеся проблемы 

оценки качества и безопасности продовольствия. 

Методы исследования. В процессе исследований применялись ме-

тоды: абстрактно-логический, сравнительного анализа, экспертных 

оценок. 

Материал подготовлен в рамках ГПНИ «Сельскохозяйственные 

технологии и продовольственная безопасность» подпрограмма 

9.7 «Экономика АПК» НИР 7.2.1 «Разработка методических основ мо-

ниторинга и управления национальной продовольственной безопасно-

стью (независимостью) на базе автоматизированных систем анализа и 

построения прогнозных сценариев развития национальных продукто-

вых рынков» (№ госрегистрации 20211005). 

Основная часть. Роль качества продукции как одного из элемен-

тов продовольственной безопасности обусловлена как экономическим, 

так и социальным значением. Экономический аспект заключается в 

проявлении таких факторов, как прямые потери продукции в результа-

те несоответствия установленным требованиям и невозможности ее 

использования для потребления; перерасход материально-денежных и 

трудовых ресурсов на производство продукции; нерациональное ис-

пользование средств на лабораторные испытания; высокая себестои-

мость и низкая эффективность производства продукции; дополнитель-

ные затраты на медицинское обслуживание и т.д. Наряду с этим в рам-

ках решения задачи обеспечения продовольственной безопасности 

следует отметить и такую функцию системы регулирования качества и 

безопасности продукции, как защита национальных интересов посред-

ством нетарифного регулирования и ограничения импорта. 

В свою очередь социальный аспект заключается в обеспечении 

населения качественными и безопасными продуктами питания, а осно-

вополагающим критерием оценки эффективности системы управления 

качеством на национальном уровне является степень защиты прав по-

требителей на приобретение продукции, отвечающей заданным требо-

ваниям, что обусловлено развитостью всей совокупности структурных 

элементов названной системы и отражается на фактическом уровне 

характеристик продукции. 

Так, например, по данным Центра по контролю и профилактике за-

болеваний, в США ежегодно болезнями пищевого происхождения за-

болевают около 48 млн человек (1 из 6), в результате чего 128 тыс. 

госпитализируются и 3 тыс. умирают [4]. По данным ВОЗ ежегодно 
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болезни пищевого происхождения регистрируются у 600 млн человек, 

420 тыс. умирают [1].  

Важным методологическим вопросом достоверной оценки качества 

сельскохозяйственного сырья и пищевой продукции является форми-

рование соответствующей системы показателей и индикаторов. 

На основе проведенных исследований выявлены следующие меж-

дународно-признанные подходы, которые предусматривают в числе 

критериев оценки качество и (или) безопасность продукции: 

Глобальный индекс продовольственной безопасности (Global Food 

Security Index – GFSI) [5]; 

оценка бремени болезней пищевого происхождения посредством 

индекса DALY (Disability-adjusted life year) [3, 5]. 

Так, Глобальный индекс продовольственной безопасности в числе 

групп индикаторов включает такую, как «качество и безопасность» 

(табл. 1) 
 

Таблица  1 .  Индикаторы, характеризующие «качество и безопасность»  

в рамках GFSI 

 

Индикаторы Содержание индикатора 

1 2 

Диетическое разно-

образие: 

Наличие доказательств финансирования правительством или 

частным сектором условий хранения урожая на протяжении 
последних пяти лет 

Доля некрахмали-

стых продуктов 

Показатель доли некрахмалистых продуктов (все продукты, 

кроме злаков, корнеплодов и клубневых) в общем объеме по-

требляемой с пищей энергии 

Доля потребления 

сахара 

Показатель доли сахара (сахара, других подсластителей, ме-

да, сахарной свеклы, сахарного тростника) в общем объеме 

потребляемой с пищей энергии 

Нормы питания: Интегрированный показатель, измеряющий обязательства 
(приверженность) правительства в улучшении норм питания 

Национальные ре-

комендации по пи-

танию 

Наличие опубликованных правительством рекомендаций по 

питанию и их применение, а также наличие планов по их пе-

ресмотру 

Национальный план 

или стратегия в об-
ласти питания 

Наличие актуальной национальной стратегия улучшения пи-

тания детей и взрослых 

Маркировка пище-

вых продуктов 

Требует ли правительство, чтобы упакованные пищевые про-

дукты включали информацию о пищевой ценности (деклара-

ции о питательных веществах) в соответствии с рекоменда-
циями Кодекса (калории, белок, углеводы, жиры, натрий, са-

хар) 
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Продолжение таблицы 1 

1 2 

Мониторинг и 

наблюдение за пи-
танием 

Отслеживает ли правительство состояние питания населения 

(например, сбор данных о недоедании) 

Доступность мик-

роэлементов: 

Наличие питательных микроэлементов в пищевых продуктах  

Доступность вита-
мина А с пищей 

Оценка доступности на душу населения в день 

Доступность железа 

с пищей 

Оценка доступности на душу населения в день 

Доступность цинка 

с пищей 

Оценка доступности на душу населения в день 

Качество белка Количество высококачественного белка в рационе (оценива-

ется по методике PDCAAS с учетом девяти незаменимых 
аминокислот) 

Безопасность пище-

вых продуктов: 

Оценка мер, формирующих благоприятную среду для без-

опасности продовольствия 

Законодательство о 
безопасности пи-

щевых продуктов 

Принято ли в стране законодательство о безопасности пище-
вых продуктов и изменялось ли оно в течение последних пяти 

лет 

Механизмы без-
опасности продук-

ции 

Оценка (в баллах от 0 до 100) эффективности механизмов 
безопасности пищевых продуктов, основанная на самооценке 

стран по двадцати вопросам, включая национальные стандар-

ты, законодательство, руководящие принципы, лабораторный 

потенциал, планы отзыва и отслеживания пищевых продук-

тов 

Доступ к питьевой 

воде 

Процент людей, имеющих доступ к услугам питьевого водо-

снабжения с соблюдением требований безопасности 

Возможность без-

опасного хранения 

продукции 

Оценка доступности холодильного оборудования с помощью 

косвенного показателя доли населения, имеющего доступ к 

электричеству 

Примечание. Составлено по данным [5]. 
 

В то же время, как показал анализ, большинство из индикаторов 

названной группы Глобального индекса продовольственной безопас-

ности характеризует преимущественно качество рациона питания 

населения, а не качество продукции. В отношении индикаторов без-

опасности следует отметить, что они направлены на учет роли и функ-

ций государства, как координатора в данной области, оценка которых 

проводится посредством комплексного индикатора «механизмы без-

опасности продукции», а также «законодательство о безопасности пи-

щевых продуктов». Наряду с этим предусмотрена оценка уровня раз-

вития инфраструктуры в части доступа населения к питьевой воде и 

возможности хранения продукции.  
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Таким образом, рассматриваемый подход характеризует не каче-

ство и безопасность непосредственно самого продовольствия, а усло-

вия и факторы, отдельные методы и инструментарий обеспечения пре-

имущественно его безопасности. Кроме того, обозначенные индикато-

ры не позволяют провести количественную оценку ситуации непо-

средственно с точки зрения уровня конкретных свойств продукции, ее 

соответствия установленным требованиям. 

Следует также отметить, что ряд предусмотренных показателей не 

только в рамках критерия «качество и безопасность», но и по всем 

остальным, осуществляется экспертным путем посредством анализа 

общедоступных источников данных стран, что не гарантирует полноту 

и достоверность оценки.  

Другой международный подход, применяемый в том числе для 

оценки безопасности продовольствия, это оценка бремени болезней 

населения посредством индекса DALY, рассчитанного как количество 

лет жизни, скорректированных по нетрудоспособности (заболевания и 

смертность), в данном случае в результате потребления продукции, 

т. е. от болезней пищевого происхождения (формулы 1–3). 

YLDYLLDALY += ,    (1) 

где YLL (years of life lost) – количество лет, потерянных из-за преж-

девременной смерти; 

YLD (years lived with disability) – количество потерянных лет трудо-

способной жизни: 

LNYLL =     (2) 

где N – количество смертей по состоянию здоровья; 

L – продолжительность жизни (разница между возрастом на мо-

мент смерти и максимальной продолжительностью жизни). 

LDWIYLD =     (3) 

где I – количество случаев заболевания среди населения; 

DW – коэффициент тяжести заболевания;  

L – средняя продолжительность случая до ремиссии (период забо-

левания).  

Так, по оценкам ВОЗ индекс DALY в результате заболеваний и 

смертности от употребления пищевых продуктов, загрязненных мик-
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роорганизмами, химическими веществами в мировом масштабе со-

ставляет 33 млн лет потерянной здоровой жизни [1].  

Такой индекс можно назвать агрегированным критерием оценки 

безопасности продовольствия. В то же время методология его расчета 

требует наличия специальных статистических данных. Кроме того, 

применительно к ряду заболеваний сложно определить истинный ис-

точник (первопричину), в числе которых могут быть не только небез-

опасные продукты питания, а также этапы попадания патогенов в пи-

щу. Это требует проведения дополнительных исследований и услож-

нения методологии расчетов. 

Оценка качества и безопасности продовольствия как индикаторов 

продовольственной безопасности должна предполагать, прежде всего, 

решение задач на уровне страны, что в данном случае является перво-

степенным фактором, обуславливающим формирование соответству-

ющей методологии. 

Учитывая многоотраслевую направленность агропромышленного 

комплекса, говоря о качестве и безопасности продукции в контексте 

обеспечения продовольственной безопасности, прежде всего, речь 

идет о сельскохозяйственной и пищевой продукции. В этой связи 

наиболее рациональным является учет (мониторинг) качества продук-

ции в разрезе отраслевой принадлежности – сельскохозяйственное сы-

рье и пищевая продукция. Наряду с этим отдельным блоком следует 

вести учет заболеваний населения, вызванных употреблением продук-

тов питания, что в совокупности с другими показателями будет яв-

ляться комплексным способом оценки соответствия продовольствия 

установленным требованиям [2]. 

В данном контексте важным методологическим вопросом является 

определение номенклатуры показателей для измерения и мониторинга. 

С точки зрения мониторинга качества агропродовольственной про-

дукции представляют интерес не классификация показателей качества 

по группам свойств (назначения, технологичности и т. д.), которая в 

большей степени характеризует его природу, а их синтез (например, 

органолептические, сортовая структура), а также наиболее значимые 

единичные показатели (сахаристость, жирность и т. д.), т. е. первооче-

редной целью является определение конкретных показателей, подле-

жащих анализу.  

Нормативной базой выбора тех или иных показателей служат тех-

нические нормативные правовые акты (ТНПА) в области технического 

нормирования и стандартизации (технические регламенты, стандарты, 
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технические условия и др.). При этом, прежде всего, следует ориенти-

роваться на обязательные для соблюдения нормативы, которые уста-

навливаются как непосредственно (путем отражения в ТНПА в обла-

сти технического нормирования и стандартизации, обязательных для 

соблюдения), так и опосредовано (путем ссылок). Помимо унифика-

ции такой подход обеспечивает объективность и сопоставимость (ре-

презентативность данных) оценки качества и безопасности продукции.  

Наряду с этим следует отметить такую методологическую особен-

ность оценки качества продукции в отечественной практике как диф-

ференциация на сорта (классы, категории и т. д.), то есть учет сортовой 

структуры продукции является одним из способов оценки ее качества, 

комплексным показателем его уровня. При этом под оценкой понима-

ются не технологические процедуры процесса определения уровня 

свойств продукции, а интерпретация имеющихся результатов для из-

мерения и характеристики исследуемого понятия (качество продук-

ции), результативности системы управления качеством. 

На основе проведенных исследований установлено, что для боль-

шинства групп пищевой продукции не предусмотрено сортов при ха-

рактеристике качества как такового. Сорта, например, мясных изделий 

указывает на структуру используемого сырья (мышечного волокна); 

муки – на технологию переработки (степень помола), назначение ис-

пользования. 

В данной связи оценку качества пищевой продукции целесообразно 

проводить не с учетом градации, а по критерию соответ-

ствия/несоответствия установленным требованиям в разрезе конкрет-

ных показателей (органолептические, микробиологические, химиче-

ский состав, токсичные элементы, антибиотики и др.). 

Таким образом, специфика оценки качества сельскохозяйственной 

продукции позволяют более широко подойти к методике его учета и 

мониторинга, что заключаются в следующем: 

градация уровня качества посредством сортности (категорийности, 

классности) позволяет получить интегрированный (целостный с точки 

зрения учета комплекса показателей) результат оценки качества; 

сорт определяется на основе оценки ряда показателей, которые по 

отдельности, равно как и в совокупности, также являются показателя-

ми качества продукции. 

Предусмотренные для учета показатели качества продукции можно 

классифицировать по ряду признаков: 
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основные (базовые) и дополнительные (более детально характери-

зующие); 

объективные (поддающиеся точному измерению) и субъективные 

(предусматривающие экспертную оценку, допустимые диапазоны по-

казателя); 

единичные и комплексные; 

абсолютные (количественное измерение) и относительные (индек-

сы, коэффициенты); 

натуральные и стоимостные. 

В ходе исследований определены принципы, которые должны быть 

положены в основу методологии мониторинга качества и безопасности 

продукции: репрезентативность; оптимальность и достаточность; объ-

ективность; актуальность данных; достоверность; интегрированный 

учет данных, полученных всеми вовлеченными ведомствами относи-

тельно конкретного уровня управления АПК или производства (реали-

зации) продукции. 

Таким образом, с точки зрения управления национальной продо-

вольственной безопасностью целесообразно предусмотреть градацию 

показателей оценки качества продукции по следующим уровням: сель-

ское хозяйство, перерабатывающая промышленность, республикан-

ский (табл. 2). 
 

Таблица  2 .  Подходы к учету (мониторингу) качества продукции 

 

Уровни Подходы 

сельское  
хозяйство 

сортовая (категорий, классов) структура 

фактический уровень отдельных показателей 

несоответствие продукции дифференцировано по показателям 

перерабатывающая 

промышленность 

фактический уровень отдельных показателей 

несоответствие продукции дифференцировано по показателям 

республиканский сортовая (категорий, классов) структура сельскохозяйственной 
продукции 

фактический уровень отдельных показателей сельскохозяй-

ственной продукции  

несоответствие сельскохозяйственной и пищевой продукции 
дифференцировано по показателям  

заболеваемость населения болезнями пищевого происхожде-

ния (по группам) 

 

Заключение. Качество продукции является неотъемлемым показа-

телем оценки эффективности управления продовольственной безопас-

ностью страны. В данной связи характеристика качества не только го-

тового продовольствия, но и сырья для его производства, должна быть 



86 

в числе приоритетных показателей мониторинга продовольственной 

безопасности. Основные подходы при этом сводятся к определению 

как фактического уровня свойств, так и учета продукции, не соответ-

ствующей заданным параметрам, что, наряду с показателями заболева-

емости населения болезнями пищевого происхождения, обеспечит 

проведение комплексного анализа качества и безопасности продоволь-

ствия на республиканском уровне. 
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