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ВВЕДЕНИЕ 
 

Ресурсный потенциал призван обеспечить возможности для соеди-
нения ресурсов с целью выпуска конечной продукции. Величина и 
структура потенциала должны способствовать достижению перспек-
тивных параметров развития сельскохозяйственного производства. 
Важнейшим условием выступает обеспечение возможностей для сба-
лансированного и пропорционального формирования ресурсного по-
тенциала. Этому способствует принятие обоснованных управленче-
ских решений в ходе реализации воспроизводственных процессов. 

При оценке потенциала следует исходить из того, что сельскохо-
зяйственное производство, как сложная экономико-биологическая си-
стема, может иметь различные варианты специализации, сочетания 
отраслей и их структуры. Из этих вариантов требуется выбрать 
наилучший с точки зрения определенных критериев, для чего оцени-
ваются фактические и обосновываются перспективные пропорции ре-
сурсного потенциала. 

Каждый сельскохозяйственный товаропроизводитель обладает раз-
личными обеспеченностью земельными ресурсами, активами и персо-
налом. Постоянно происходят структурные сдвиги в составе элементов 
ресурсного потенциала, вызванные поступлением или выбытием раз-
личных ресурсов и их качественными изменениями. Величина ресурс-
ного потенциала варьируется под влиянием различных тенденций 
трансформации ресурсов: сокращением или ростом земельной площа-
ди и плодородия почв, количественных и качественных характеристик 
персонала, выбытием или приростом долгосрочных и краткосрочных 
активов и т. д. 

Ресурсный потенциал сельскохозяйственных производителей опре-
деляется прежде всего соотношением количественных и качественных 
характеристик конкретных видов ресурсов. Это соотношение форми-
руется требованиями необходимости выполнения текущих и перспек-
тивных производственно-коммерческих задач. Чем выше сочетаемость 
и пропорциональность производственных ресурсов, тем меньшее их 
количество требуется для эффективного производства. Рациональ-
ность структуры ресурсного потенциала определяет финансово-
экономические результаты деятельности сельскохозяйственного това-
ропроизводителя и народнохозяйственную эффективность использо-
вания ресурсов.  
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОЦЕНКИ 
РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦИАЛА 

 
Сельскохозяйственное производство осуществляется в объективно 

сложившихся природных и экономических условиях, которые опреде-
ляют реальные и потенциальные возможности производства тех или 
иных видов аграрной продукции. Ресурсный потенциал в значитель-
ной степени определяется условиями ведения хозяйства или средой 
функционирования. Нестабильность и изменчивость среды функцио-
нирования вызывает необходимость всестороннего учета влияния раз-
нообразных факторов на процессы формирования и использования 
ресурсного потенциала, носящих стохастический характер. 

Оценка ресурсного потенциала является комплексной характери-
стикой, так как потенциал формируется под воздействием множества 
факторов (располагаемые ресурсы, внешняя и внутернняя среда, 
менеджмент и др.), которые выступают в качестве объектов данной 
оценки. Комплексный подход позволяет оценить наличие и 
возможности наращивания ресурсного потенциала, эффективность 
использования которого определяет конкурентоспособность 
сельскохозяйственных товаропроизводителей. 

Изменчивость конъюнктуры ресурсных рынков требует определен-
ной степени адаптивности и возможностей перестроения производ-
ственной программы с целью ее выполнения с наибольшей эффектив-
ностью. Управление процессами формирования ресурсного потенциа-
ла предполагает оценку влияния параметров внешней среды (бюджет-
но-налоговой, денежно-кредитной, инвестиционной политики; при-
родно-климатических демографических, научно-технических, факто-
ров и др.). 

К природным условиям среды функционирования относятся: 
а) географическое положение, которое во многом определяет про-

изводственное направление и отраслевую структуру; 
б) рельеф, влияющий на технологии полевых работ, величину экс-

плуатационных расходов и др.; 
в) водообеспеченность, определяющая применение орошения или 

осушения земель и др.; 
г) качество почв; 
д) растительность – состав, состояние, кормовая ценность травяного 

покрова естественных лугов; состав и распространенность сорняков; 
е) гидротермические условия. 
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К экономическим условиям среды функционирования относятся: 
а) удаленность от точек снабжения и сбыта продукции, админи-

стративных центров; 
б) обеспеченность сетью дорог, их качество; 
в) развитость средств связи; 
г) развитость производственной и социальной инфраструктуры. 
Носителем потенциала сельскохозяйственного производства явля-

ется система его производственных ресурсов, обладающих определен-
ными физическими и функциональными свойствами, качественными 
характеристиками. Следует признать, что важно наращивать не только 
количественный уровень ресурсообеспеченности сельского хозяйства, 
но и развивать интегральную способность ресурсов обеспечивать нуж-
ный рост производства и целесообразную эффективность. Ресурсо-
обеспеченность характеризует количественное наличие ресурсов, ре-
сурсный потенциал является оценкой их интегральных способностей и 
возможностей по выпуску продукции и наращиванию эффективности 
хозяйственной деятельности. Живой труд, как ресурс особого рода, 
приводит во взаимодействие все ресурсы отрасли и реализует ресурс-
ный потенциал.  

Ресурсный потенциал сельскохозяйственного производства опре-
деляется наличием, качеством и сбалансированностью природных, 
биологических, материальных, нематериальных и трудовых ресурсов, 
в процессе взаимодействия которых реализуется их интегральная спо-
собность производить адекватные этому потенциалу объемы и виды 
продукции. 

Парето-эффективность распределения производственных ресурсов 
между предприятиями и отраслями в долгосрочном периоде достига-
ется, когда предельные издержки (МС) равны цене (Р) по всем товарам 
на каждом предприятии. При этом ресурсы распределены между от-
раслями и отдельными производителями так, что произведенные блага 
наиболее необходимы потребителям. Эффективность Парето в произ-
водстве в долгосрочном периоде достигается при равенстве мини-
мальных средних издержек (АС) ценам (Р) по всем товарам и на каж-
дом предприятии. В этом случае каждый товар, соответствующий по-
требительским вкусам, производится наименее дорогостоящим спосо-
бом. Достижение эффективности Парето в производстве и распределе-
нии ресурсов обусловливает социально-экономическую эффектив-



  

6 

ность, то есть максимизацию удовлетворения потребностей людей при 
наличных производственных ресурсах. 

Ресурсообеспеченность хозяйств характеризуется соотношениями 
конкретных видов ресурсов. Эти соотношения не являются случайны-
ми, а отражают определенную степень сбалансированности их количе-
ственных и качественных характеристик. Чем более рациональны со-
четания ресурсов, тем меньший физический объем их требуется для 
производства. Структура ресурсного потенциала определяется долей 
интегральных характеристик ресурсов в совокупной величине потен-
циала товаропроизводителя. Величина и структура потенциала сель-
ского хозяйства формируются и трансформируются в процессе дина-
мического развития взаимосвязанных ресурсов. 

Достаточно сложной проблемой является определение показателя 
абсолютной величины ресурсного потенциала, который необходим, 
во-первых, для изучения эффективности использования ресурсов; во-
вторых, для определения оптимальной структуры ресурсов при раз-
личном уровне интенсивности хозяйствования; в-третьих, для межот-
раслевых сравнений ресурсного потенциала. 

У каждого сельскохозяйственного товаропроизводителя динамика 
обеспеченности земельными угодьями, персоналом, активами имеет 
различные темпы развития. Наблюдаются существенные изменения в 
составе элементов потенциала, обусловленные увеличением или 
уменьшением обеспеченности ресурсами и их качественными транс-
формациями.  

Проведенный анализ показал, что в советский период существова-
ли следующие основные методы оценки и соизмерения ресурсов. 

1. Метод стоимостной оценки, основанный на прямом суммирова-
нии стоимости трудовых ресурсов как годового фонда оплаты труда, 
основных производственных и материальных оборотных средств, а 
также земельных ресурсов.  

2. Метод аналогов, основанный на соизмерении разнородных ре-
сурсов и предусматривающий оценку трудовых ресурсов способом 
приведения заработной платы по народнохозяйственному коэффици-
енту эффективности к «фондовому аналогу» и суммирование его с 
производственными фондами и стоимостной оценкой земли.  

При стоимостной оценке земельных угодий использовалась рент-
ная концепция, суть которой в экономии ресурсов от использования 
более плодородного участка по сравнению с менее плодородным. Рен-
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та трактуются также как стоимость средств производства, способных 
«заменить» выбывающий участок земли таким образом, чтобы ни объ-
ем продукции, ни прибыль не уменьшились. 

Оценка трудовых ресурсов рассматривалась как поиск аналога ра-
бочей силы в определенном количестве овеществленного труда. 
Под «фондовой» оценкой трудового фактора понималась не «капи-
тальная» оценка самих трудовых ресурсов, а определение того количе-
ства материальных фондов, которое способны высвободить оценивае-
мые трудовые ресурсы. 

3. Метод трудовых эквивалентов. В основе метода переоценка сто-
имости основных и оборотных средств по трудовому эквиваленту и 
суммирование с численностью работников. По данному методу сово-
купный труд определялся как сумма «живого» и овеществленного тру-
да на начало периода, поскольку все текущие материальные затраты и 
приращения основных производственных средств к концу периода 
есть результат труда работников материального производства за тот 
же срок. 

4. Метод производственных функций, позволяющий оценить вклад 
каждого ресурса в рост эффекта по определенной совокупности хо-
зяйств. Метод базируется на регрессионном анализе влияния ресурсов 
на величину эффекта при их различном сочетании и не требует стои-
мостной оценки факторов. 

В зарубежной практике оценка потенциала организаций основана 
на доходном методологическом подходе, в основе которого оценка 
стоимости (value based management – VBM). Такая оценка осуществля-
ется следующими методами: добавленной стоимости акционерного 
капитала (shareholders value added – SVA); экономической добавленной 
стоимости (economic value added – EVA); добавленной рыночной стои-
мости (market value added – MVA). 

Комплексной оценке потенциала организации служит система це-
левых показателей: рыночная стоимость (EV – Enterprise Value); эко-
номически добавленная стоимость (EVA – Economic Value Added); соб-
ственный капитал (E – Equity); активы организации (A – Assets); чис-
ленность персонала (N – Number of the personnel). 

Оценка потенциала основывается на применении сбалансирован-
ной системы финансовых и нефинансовых показателей (BSC), обеспе-
чивающих достижение стратегической цели – максимизации стоимо-
сти организации. Основной принцип BSC: управлять можно только 
тем, что можно оценить. 
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Базисный потенциал (Perspectives) организации формируется за 
счет: 

- финансового потенциала, характеризующего эффективность отда-
чи вложенного капитала (The Financial Perspective); 

- потенциала потребительских запросов, отражающего полезность 
продукции для конечных потребителей (The Customer Perspective); 

- внутреннего операционного потенциала, оценивающего эффек-
тивность организации производственно-хозяйственной деятельности 
(The Business Process Perspective); 

- кадрового потенциала (потенциала инноваций и обучения), рас-
крывающего восприимчивость организации к новым идеям, ориенти-
рованность на перманентные улучшения (The Learning and Growth Per-
spective). 

Стоимость имущества является наиболее информативным показа-
телем, учитывающим перспективы развития не только конкретной ор-
ганизации, но и отрасли, и народного хозяйства в целом. 

В современной науке и практике сложилось четыре основных ме-
тода оценки ресурсного потенциала: стоимостной, индексный, балль-
ный, корреляционно-регрессионного анализа. Эти методы, взаимодо-
полняя друг друга, способствуют углубленному экономическому ана-
лизу деятельности сельхозпроизводителей, способствуют совершен-
ствованию хозяйственного механизма для наращивания ресурсного 
потенциала и его отдачи. 

Следует отметить, что для оценки размеров ресурсного потенциала 
используются различные показатели. Среди них есть прямые (объем 
производства, объем продаж и прибыли, имеющие главное значение в 
условиях рынка) и косвенные (земельная площадь, численность работ-
ников, величина активов и др.) показатели. 

В основу методики оценки ресурсного потенциала ряд авторов 
предлагает положить взаимозаменяемость ресурсов. Проблема взаимо-
заменяемости ресурсов имеет большое теоретическое и практическое 
значение для эффективного сельскохозяйственного производства. Вза-
имозаменяемость понимается как целесообразное замещение одних 
ресурсов (более дефицитных или менее эффективных) другими, а так-
же установление наиболее оптимального их соотношения для выпуска 
запланированных объемов конкурентоспособной продукции.  

Каждый из элементов ресурсного потенциала имеет свою специфи-
ку и требует применения определенной системы показателей.  
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Все показатели, характеризующие элементы ресурсного потенциа-
ла, должны отражать количество, обеспеченность предприятия ресур-
сами, показатели состава, структуры и качества ресурсов, а также 
уровня эффективности их использования. 

Все виды хозяйственной деятельности связаны с землей, а сельско-
хозяйственное производство в особенности. Поэтому земельные ре-
сурсы должны оцениваться следующими показателями. 

1. Размер земельных ресурсов: площадь земельных угодий, пло-
щадь сельскохозяйственных угодий и площадь пашни. 

2. Качественная оценка: бонитет почвы, балл. 
3. Структура земельных угодий: удельный вес отдельных видов 

сельскохозяйственных угодий (пашня, сенокосы, пастбища) в их об-
щей площади. 

4. Эффективность использования земли: система показателей зем-
леотдачи и землеемкости в натуральном и стоимостном выражениях, 
коэффициенты интенсивности использования земельных угодий, сель-
скохозяйственных угодий и пашни. 

Выделяется два подхода к определению площади соизмеримых 
сельхозугодий. Суть первого заключается в определении совокупного 
индекса ресурсообеспеченности, который представляет собой сред-
нюю арифметическую индексов качества земли, фондообеспеченно-
сти, оснащенности материальными оборотными средствами и трудо-
выми ресурсами. Производится расчет следующих показателей: фон-
дообеспеченности, трудообеспеченности и обеспеченности материаль-
ными оборотными средствами на 100 га сельхозугодий. Для такого 
ресурса, как земля, используются данные кадастровой оценки сельско-
хозяйственных угодий. Общий балл кадастровой оценки земли дает 
представление об относительной ценности сельскохозяйственных уго-
дий как средства производства по совокупности свойств – плодородию 
(балл бонитета – совокупный почвенный балл), технологическим 
свойствам (индекс технологических свойств земельных участков) и 
местоположению (эквивалентное расстояние до пунктов реализации 
сельскохозяйственной продукции и баз снабжения материально-
техническими ресурсами).  

Второй способ определения потенциала сельскохозяйственных 
предприятий – метод балльной оценки сельскохозяйственных угодий. 
Его суть состоит в нахождении общего количества балло-гектаров, 
которые рассчитываются путем умножения физической площади сель-
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скохозяйственных угодий на показатель кадастровой оценки земли для 
каждого аграрного предприятия, региона и республики в целом. Дан-
ный способ показывает потенциал в зависимости от количества и ка-
чества земельных угодий, являющихся основой сельхозпроизводства. 

Индекс качества сельхозугодий хозяйства или региона определяет-
ся как отношение показателя по предприятию к среднерайонному 
уровню, областного уровня к республиканскому. Таким же образом 
определяются индексы по всем факторам производственного потенци-
ала. Затем рассчитывается совокупный индекс ресурсообеспеченно-
сти (Iс): 

 

Iс = (Iс.-х. у + Iос + Iоб + Iт) : 4,   (1) 
 

где Iс – совокупный индекс ресурсообеспеченности; 
      Iс.-х. у – индекс качества сельскохозяйственных угодий; 
      Iос – индекс основных производственных средств; 
      Iоб – индекс оборотных средств; 
      Iт – индекс трудовых ресурсов. 

Уровень обеспеченности материальными, трудовыми и земельны-
ми ресурсами можно определить с помощью частных индексов как 
величину соответствующего ресурса (материальный ресурс, среднего-
довая численность работников, потенциал земли), отнесенную к вели-
чине данных видов ресурсов по всей совокупности исследуемых объ-
ектов. 

Расчет частных индексов ложится в основу формирования сводного 
индекса ресурсообеспеченности, который может стать показателем 
совокупного ресурсного потенциала. Он определяется по формуле: 

 
Iпп = Y1Iмр + Y2Iтр + Y3Iзр,            (2) 

 
где Iпп – сводный индекс ресурсного потенциала; 

Y1, Y2, Y3 – доля соответствующего ресурса в затратах на производ-
ство продукции сельского хозяйства; 

Iмр, Iтр, Iзр – величина частного индекса ресурса (материального, 
трудового, земельного). 

В последние годы во многих сельскохозяйственных организациях 
наметилась тенденция снижения показателей почвенного плодородия. 
Поэтому при оценке эффективности сельскохозяйственного производ-
ства стоимостной эквивалент снижения почвенного плодородия целе-
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сообразно вычитать из фактического валового дохода предприятия. 
И, наоборот, если хозяйство повышает почвенное плодородие, то сто-
имостной эквивалент роста плодородия почвы прибавляется к его фак-
тическому валовому доходу. 

Трудовые ресурсы как элемент ресурсного потенциала сельскохо-
зяйственного предприятия должны быть представлены количествен-
ными и качественными показателями труда. К количественным пока-
зателям относят число среднегодовых рабочих и их плотность на 
100 га сельскохозяйственных угодий. Качество труда представлено 
такими показателями, как фондовооруженность труда, производитель-
ность труда и затраты труда. 

К измерителям производительности труда исследователи относят 
прямые показатели (отношение количества произведенной продукции 
к затраченному труду); обратные показатели (трудоемкость продук-
ции); косвенные показатели (нагрузка сельскохозяйственных угодий, 
пашни, посевов, скота и птицы на одного работника, выполнения 
сменного задания). 

Коэффициент трудообеспеченности – это отношение количества 
наличных ресурсов труда (работников, человеко-часов) к потребности 
в них по нормативам. Показатели удельной трудообеспеченности 
представляют собой: объем годовой производственной нагрузки (че-
ловеко-час) в расчете на одного работника; количество работников, 
приходящихся на 100 га сельскохозяйственных угодий; площадь сель-
скохозяйственных угодий, пашни, посевов сельскохозяйственных 
культур, приходящаяся на одного работника; количество скота и пти-
цы (в переводе на условное поголовье), приходящееся на одного ра-
ботника. 

Все показатели эффективности использования трудовых ресурсов 
делят на три группы: характеризующие степень их вовлечения в сель-
скохозяйственное производство (коэффициент использования трудо-
вых ресурсов); полноту использования рабочего времени (количество 
фактически отработанных одним работником человеко-дней, коэффи-
циент полноты использования рабочей силы); эффективность использо-
вания рабочей силы (система показателей производительности труда). 

Трудовой потенциал населения определяется количественными и 
качественными характеристиками наличных и будущих трудовых ре-
сурсов конкретного региона. Количественные характеристики дают 
представление о той части населения, которая является носителем тру-
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дового потенциала или им станет. Численность людей трудоспособно-
го возраста, работающих пенсионеров, подрастающей молодежи, а 
также привлекаемых работников (маятниковые мигранты, временные, 
сезонные работники), темпы их воспроизводства, доля в составе всего 
населения в совокупности определяют уровень трудового потенциала. 
К качественным характеристикам относятся пол, возраст трудовых 
ресурсов, продолжительность трудовой жизни (рабочий период), со-
стояние здоровья и уровень работоспособности, территориальной и 
профессиональной мобильности, степень занятости и трудовой актив-
ности, трудовая отдача и производительность труда. 

Ряд авторов считают, что из всех возможных способов оценки тру-
довых ресурсов наиболее целесообразным является компенсационный. 
Оценка производится путем умножения среднегодовой численности 
работников, занятых в сельскохозяйственном производстве, на норма-
тив компенсации выбытия одного работника производственными 
средствами. Метод капитализации заработной платы при расчете ре-
сурсного потенциала сельскохозяйственных предприятий неприемлем, 
так как ресурсный потенциал определяется посредством суммирования 
стоимостной оценки всех ресурсов, т. е. запасов. Заработная плата за-
пасом не является, а представляет собой, как и готовая продукция, по-
ток. В связи с этим капитализированную заработную плату неправо-
мерно включать в стоимость ресурсного потенциала. 

Стоимостную оценку трудовых ресурсов можно определить как 
произведение численности работников на годовой фонд оплаты труда 
одного работника, одинаковый для всех предприятий соответствующе-
го региона и приведенный к фондовому аналогу через нормативный 
коэффициент эффективности капитальных вложений. Такой подход 
основывается на известном положении теории эффективности, в соот-
ветствии с которой замена живого труда овеществленным экономиче-
ски оправдана в том случае, если необходимые капитальные вложения 
окупаются экономией заработной платы в пределах нормативного сро-
ка: ведь очевидно, что орудия труда, вовлеченные в процесс производ-
ства для замены выбывшего работника, должны функционировать не 
один год, а, минимум, на протяжении срока, за который они окупятся. 
Следовательно, и стоимостная оценка одного работника будет равна 
сумме годовых фондов его оплаты, взятых на протяжении одного нор-
мативного срока, что равнозначно делению годового фонда оплаты 
труда на нормативный коэффициент капитальных вложений. 
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Оценка одного работника, занятого в сельском хозяйстве, в пер-
спективе будет возрастать, так как в отрасли применяется все более 
квалифицированный труд, требующий более высокого уровня оплаты. 

При исчислении производительности труда целесообразно исполь-
зовать показатель добавленной стоимости. Он обладает двумя важны-
ми преимуществами: во-первых, он устраняет влияние фактора мате-
риалоемкости продукции и, значит, его нельзя увеличить путем роста 
расходов на сырье, материалы, топливо, комплектующие изделия. Ис-
пользование добавленной стоимости в качестве основного оценочного 
показателя делает бесполезным наращивание объемов производства 
путем увеличения затрат – наоборот, при заданной цене для увеличе-
ния добавленной стоимости становится выгодным снижать материаль-
ные затраты. Во-вторых, одновременный учет в структуре показателя 
прибыли и заработной платы не позволяет улучшить конечный резуль-
тат путем ущемления интересов работников. 

Добавленная стоимость на уровне организации – это та часть стои-
мости продукции (работ, услуг), которая создается в данной организа-
ции. Добавленная стоимость является источником экономического 
роста и формирования дохода собственников организации, работни-
ков, государства. Добавленную стоимость по организации следует ис-
числять следующим образом: объем производства продукции (работ, 
услуг) в отпускных ценах за вычетом начисленных налогов и сборов 
из выручки минус материальные затраты (без учета платы за природ-
ные ресурсы) и прочие затраты, состоящие из арендной платы, пред-
ставительских расходов и услуг других организаций. 

Для оценки материальных оборотных средств в составе ресурсного 
потенциала сельскохозяйственных организаций предлагается исполь-
зовать следующую систему показателей: 

1. Показатели размера – среднегодовая стоимость материальных 
оборотных средств. 

2. Показатели обеспеченности организации материальными обо-
ротными средствами: материалообеспеченность, материалонасыщен-
ность и материаловооруженность. 

Материалообеспеченность отражает отношение между фактиче-
ским наличием материальных оборотных средств и их нормативной 
потребностью. 

Материалонасыщенность показывает наличие материальных обо-
ротных средств, приходящихся на 100 га сельскохозяйственных угодий. 
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Материаловооруженность характеризует размер оборотных средств 
в расчете на одного работника 

3. Показатели эффективности использования материальных обо-
ротных средств: материалоотдача, материалоемкость, коэффициент 
оборачиваемости и загрузки материальных оборотных средств; дли-
тельность одного оборота; рентабельность материальных оборотных 
средств. 

Оценка ресурсного потенциала рассматривается как определение 
величины экономических ресурсов, которыми владеет и распоряжает-
ся организация, и экономического результата их эффективного ис-
пользования. При этом оценка стоимости активов – это оценка «в 
прошлом», а оценка ресурсного потенциала – это оценка потенциаль-
ной стоимости активов. 

Методика интегральной оценки величины потенциала, включаю-
щую оценку каждого источника потенциала в абсолютном выражении, 
перевод абсолютных оценок в относительные (база приведения – 
среднеотраслевые оценки или скользящие средние) и приведение от-
носительных оценок к интегральной (в качестве весов используются 
коэффициенты уравнений регрессии). 

Для всесторонней оценки ресурсного потенциала важно использо-
вание системного подхода, базирующегося на абсолютных и относи-
тельных величинах, количественных и качественных показателях, от-
раженных в бухгалтерской (или финансовой) отчетности, а также учи-
тывающего взаимное влияние и взаимодействие всех его составляю-
щих элементов. 

Предлагается оценивать ресурсный потенциал организации как 
сумму ее доходов, получаемых в течение срока полезного использова-
ния соответствующих видов экономических ресурсов с учетом факто-
ра времени, и как среднегодовую величину экономической оценки по-
тенциала организации дифференцированно по составляющим его эле-
ментам. 

Ресурсный потенциал организации можно исследовать как с пози-
ции оценки располагаемых ресурсов, так и с точки зрения ее финансо-
вого положения. Обе эти стороны финансово-хозяйственной деятель-
ности взаимосвязаны: оптимальный состав и структура имущества 
могут привести к улучшению финансового положения и наоборот. 
Одной из ключевых характеристик ресурсного потенциала организа-
ции являются финансово-инвестиционные возможности, которые 
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представляют собой способность предприятия создавать, привлекать и 
использовать инвестиционные ресурсы в целях обеспечения непре-
рывности воспроизводственных процессов. 

 
2. МЕТОДИКА ОЦЕНКИ РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦИАЛА  

В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 
 

Анализ величины потенциала и его структурных элементов позво-
ляет управлять ими и воспроизводственными процессами, а в резуль-
тате обеспечиваются возможности повышения отдачи экономических 
ресурсов с учетом внутренних и внешних факторов. 

Нами предлагается при оценке ресурсного потенциала сельскохо-
зяйственного производства исходить из того, что ключевым ресурсом 
в отрасли являются сельскохозяйственные угодья. Соответственно, в 
самом общем виде, больше потенциал у того производителя, у которо-
го больше сельскохозяйственных угодий лучшего качества. При этом 
для осуществления сельскохозяйственного производства одной земли 
недостаточно. Для организации воспроизводственного процесса необ-
ходимо располагать определенными долгосрочными и краткосрочны-
ми активами и персоналом. Таким образом, для оценки ресурсного 
потенциала сельскохозяйственного производства необходима следую-
щая информация: 

- площадь сельскохозяйственных угодий; 
- балл сельскохозяйственных угодий; 
- стоимость долгосрочных активов; 
- стоимость краткосрочных активов; 
- численность персонала основной деятельности, т. е. занятого в 

сельскохозяйственном производстве. 
Предлагаемая методика оценки ресурсного потенциала реализуется 

в три этапа. Первый этап состоит в оценке качества сельскохозяй-
ственных угодий. Для этого необходимо исчислить средний медиан-
ный балл сельскохозяйственных угодий по республике, области, райо-
ну. Затем исчисляются коэффициенты качества (Ккач) угодий для каж-
дой области соотношением ее балла к среднему по республике, для 
каждого района соотношением его балла к среднему по области, для 
каждого сельскохозяйственного производителя соотношением его 
балла к среднему по району. Полученные коэффициенты качества 
сельскохозяйственных угодий используются в последующем для опре-
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деления скорректированной площади для области, района, сельскохо-
зяйственного производителя.  

Второй этап позволяет оценить уровень обеспеченности областей, 
районов и сельскохозяйственных производителей долгосрочными и 
краткосрочными активами, персоналом. Для этого, во-первых, следует 
рассчитать обеспеченность активами и персоналом по каждой области, 
району, сельхозпроизводителю, а также средние медианные значения 
обеспеченности по республике, области, району. Обеспеченность пред-
лагается определять в расчете на фактическую площадь сельскохозяй-
ственных угодий. В данном контексте предполагается, что в рамках од-
ного административного района, области нет существенных различий в 
условиях формирования ресурсного потенциала – ни природных, ни 
социально-экономических. Во-вторых, следует определить коэффициен-
ты соотношения обеспеченности долгосрочными (Кда) и краткосрочны-
ми (Кка) активами, персоналом основной деятельности (Кп) каждой об-
ласти со средними медианными значениями по республике, каждого 
района со средними по области, каждого производителя со средними по 
району. В-третьих, следует рассчитать обобщающие коэффициенты ре-
сурсообеспеченности (Кро) каждой области, района, производителя по 
формуле 

 

Кро = 0,12 Кда + 0,74 Кка + 0,14 Кп.                       (3) 
 

Числовые значения при коэффициентах указывают на долю каждого 
вида ресурсов при формировании сельскохозяйственной продукции. 
Так, расчеты показывают, что в течение ряда последних лет в структуре 
затрат на формирование продукции доля долгосрочных активов соста-
вила 12 %; краткосрочных активов – 74 %; персонала – 14 %.  

Третий этап заключается в определении ресурсного потенциала. 
Для этого предлагается, во-первых, определить скорректированную 
площадь сельскохозяйственных угодий (Пскор) следующим образом: 

 

Пскор = Пфакт √(Ккач · Кро),   (4) 
 

где Пфакт – фактическая площадь сельскохозяйственных угодий, га. 
Во-вторых, производится оценка ресурсного потенциала в виде 

условной товарной продукции путем произведения скорректированной 
площади сельскохозяйственных угодий и прогнозируемой отдачи 1 га 
следующим образом: 
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РП = Пскор · ПО,      (5) 
 

где РП – ресурсный потенциал, тонн условной товарной продукции; 
      ПО – прогнозируемая отдача скорректированных угодий, т/га  

Апробация предлагаемой методики в масштабах республики при-
ведена в табл. 1–6.  

Анализ показывает, что Гродненская, Минская и Брестская области 
имеют качество земельных ресурсов выше среднего по республике, 
что повышает их потенциал. Могилевская, Гомельская и Витебская 
области за счет относительно низкого качества земель имеют соответ-
ственно меньший природный потенциал для производства аграрной 
продукции (табл. 1).  

 
Т а б л и ц а  1. Оценка качества сельскохозяйственных угодий по областям 

 

Области Площадь 
сельхозугодий, га 

Балл 
сельхозугодий Ккач 

Брестская 1 069 094 30,846 1,034 
Витебская 904 247 26,322 0,883 
Гомельская 935 291 27,198 0,912 
Гродненская 932 177 33,032 1,107 
Минская 1 091 561 31,775 1,065 
Могилевская 929 515 28,806 0,966 
По республике 5 861 885 29,826 1,000 

 
Источник: рассчитано автором. 
 
Долгосрочные активы выступают в качестве технико-

технологической базы сельскохозяйственного производства, их нали-
чие и качественные характеристики определяют возможности по про-
изводству аграрной продукции. Ключевой особенностью формирова-
ния долгосрочных активов в составе ресурсного потенциала является 
невозможность их значительного наращивания или снижения в крат-
косрочном периоде.  

Наибольшую обеспеченность долгосрочными активами имеют 
Брестская, Минская и Гродненская области, что в определенной мере 
свидетельствует об их преимуществах при дальнейшем формировании 
ресурсного потенциала, поскольку повысить обеспеченность кратко-
срочными активами и трудовыми ресурсами можно быстрее и с мень-
шими расходами финансовых ресурсов (табл. 2).  
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Т а б л и ц а  2. Обеспеченность долгосрочными активами по областям 
 

Области Долгосрочные 
активы, тыс. руб. 

Обеспеченность, 
тыс. руб/100 га Кда 0,12 Кда 

Брестская 3 545 215 331,61 1,155 0,139 
Витебская 2 222 860 245,82 0,856 0,103 
Гомельская 2 620 261 280,15 0,975 0,117 
Гродненская 2 742 807 294,24 1,025 0,123 
Минская 3 470 132 317,91 1,107 0,133 
Могилевская 2 037 102 219,16 0,763 0,092 
По республике 16 638 377 287,20 1,000 0,120 

 
Источник: рассчитано автором. 
 
Наиболее низкая обеспеченность долгосрочными активами наблю-

дается в Могилевской области, что требует более 68 тыс. руб. на 100 га 
сельхозугодий или 632 млн руб. вложений в долгосрочные активы в 
целом по региону для достижения текущего среднего уровня обеспе-
ченности по республике. Для достижения текущего уровня средней 
обеспеченности по республике для Витебской области требуется 
374 млн руб., для Гомельской области – 66 млн руб.  

Краткосрочные активы – наиболее подвижная и изменчивая часть 
ресурсного потенциала и при этом оказывающая наибольшее влияние 
на производство. В растениеводстве эффективность использования 
потенциала зависит от обеспеченности семенами, стоимость которых 
тем выше, чем они качественнее; от обеспеченности удобрениями и 
средствами защиты растений, запасными частями для техники, ГСМ. 
В животноводстве эффективность использования потенциала зависит 
от обеспеченности качественными кормами под полную потребность в 
соответствии с нормами кормления; от наличия животных на выращи-
вании и откорме; от обеспеченности ветеринарными препаратами, за-
пасными частями и материалами для ферм, ГСМ, энергией. Важней-
шей частью краткосрочных активов являются запасы готовой продук-
ции и денежные средства, которые являются источниками для финан-
сирования формирования ресурсного потенциала. 

В целях оценки обеспеченности краткосрочными активами предла-
гается рассматривать ее с двух сторон – как отношение к площади 
сельскохозяйственных угодий и как отношение к стоимости долго-
срочных активов. Коэффициент обеспеченности краткосрочными ак-
тивами предлагается рассчитывать следующим образом: 
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Кка = √(КАобесп · КАотн),     (6) 
 

где Кка – коэффициент обеспеченности краткосрочными активами; 
КАобесп – коэффициент соотношения стоимости краткосрочных ак-

тивов к площади сельхозугодий; 
КАотн – коэффициент соотношения стоимости краткосрочных и 

долгосрочных активов. 
Наибольшая обеспеченность краткосрочными активами и их сба-

лансированность с долгосрочными в Гродненской, Минской и Гомель-
ской областях (табл. 3). 

 
Т а б л и ц а  3. Обеспеченность краткосрочными активами по областям 
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Брестская 1 831 695 171,33 0,994 0,517 0,873 0,932 0,690 
Витебская 1 267 727 140,20 0,813 0,570 0,963 0,885 0,655 
Гомельская 1 623 216 173,55 1,006 0,619 1,046 1,026 0,759 
Гродненская 1 797 692 192,85 1,118 0,655 1,106 1,112 0,823 
Минская 2 127 951 194,95 1,131 0,613 1,035 1,082 0,801 
Могилевская 1 068 139 114,91 0,666 0,524 0,885 0,768 0,568 
По республике 9 716 420 172,44 1,000 0,592 1,000 1,000 0,740 

 
Источник: рассчитано автором. 
 
Для повышения обеспеченности краткосрочными активами до те-

кущего среднего по республике уровня для Могилевской области 
необходимо не менее 323 млн руб., для Витебской – около 165 млн 
руб., Брестской – около 134 млн руб. Однако следует учитывать, что 
этот дефицит краткосрочных активов соответствует фактической 
обеспеченности долгосрочными активами. В случае наращивания дол-
госрочных активов изменятся и значения Кка, а соответственно и по-
требность в финансовых ресурсах для пополнения краткосрочных ак-
тивов. 
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Трудовые ресурсы, задействованные в сельскохозяйственных орга-
низациях, выступают активным элементом ресурсного потенциала, 
обеспечивают соединение в производственном процессе земельных 
ресурсов, долгосрочных и краткосрочных активов с целью получения 
аграрной продукции. Недостаточная обеспеченность персоналом не 
позволяет осуществлять все необходимые производственные процессы 
с соблюдением требований технологических регламентов и в опти-
мальные сроки, приводит к недоиспользованию природного и техни-
ческого потенциала. Избыточная обеспеченность персоналом приво-
дит к снижению производительности труда, увеличению расходов на 
оплату труда с отчислениями и, соответственно, снижению прибыли и 
рентабельности.  

Коэффициент обеспеченности персоналом предлагается рассчиты-
вать следующим образом: 

 

Кп = √(Посху · Пода),  (7) 
 

где Кп – коэффициент обеспеченности персоналом; 
Посху – коэффициент соотношения численности персонала к площа-

ди сельхозугодий; 
Кода – коэффициент соотношения численности персонала к стоимо-

сти долгосрочных активов. 
Комплексная оценка свидетельствует, что наиболее обеспечены 

персоналом Гродненская и Брестская области, а наименьшая обеспе-
ченность в Могилевской области (табл. 4). 

 
Т а б л и ц а  4. Обеспеченность персоналом по областям 
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Брестская 41 384 3,87 1,286 1,17 1,083 1,180 0,165 
Витебская 23 963 2,65 0,880 1,08 1,000 0,938 0,131 
Гомельская 27 522 2,94 0,977 1,05 0,972 0,974 0,136 
Гродненская 36 972 3,97 1,319 1,35 1,250 1,284 0,180 
Минская 33 495 3,07 1,020 0,97 0,898 0,957 0,134 
Могилевская 21 771 2,34 0,777 1,07 0,991 0,878 0,123 
По республике 185 107 3,01 1,000 1,08 1,000 1,000 0,140 

 
Источник: рассчитано автором. 
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Анализ показывает, что для достижения среднего по республике 
уровня обеспеченности персоналом в современных условиях необхо-
димо привлечь дополнительно в сельскохозяйственные организации 
около 6930 работников, в том числе в Могилевской области – 3020, в 
Витебской – 1630, в Минской – 1530, в Гомельской – 750 человек.  

Проведенные исследования позволили определить обобщающие 
коэффициенты ресурсообеспеченности по областям. Гродненская и 
Минская области обеспечены в совокупности долгосрочными, кратко-
срочными активами и персоналом выше, чем в среднем по республике 
(табл. 5).  

 
Т а б л и ц а  5. Обобщающие коэффициенты ресурсообеспеченности по областям 

 

Области 0,12 Кда 0,74 Кка 0,14 Кп Кро 

Брестская 0,139 0,690 0,165 0,994 
Витебская 0,103 0,655 0,131 0,889 
Гомельская 0,117 0,759 0,136 1,012 
Гродненская 0,123 0,823 0,180 1,126 
Минская 0,133 0,801 0,134 1,068 
Могилевская 0,092 0,568 0,123 0,783 
По республике 0,120 0,740 0,140 1,000 

 
Источник: рассчитано автором. 
 
Брестская и Гомельская области обладают оцениваемыми ресурса-

ми на уровне, близком к среднему. Витебская область обеспечена ре-
сурсами на 89 % от средних значений. Наиболее низкой ресурсообес-
печенностью обладает Могилевская область, которая обеспечена сово-
купностью ресурсов на 78,3 % от среднего по республике уровня (око-
ло 76 % по долгосрочным активам, около 77 % по краткосрочным, 
около 88 % по персоналу). 

Достоинством предложенной методики является четкое выявление 
проблемных аспектов в формировании ресурсного потенциала, по-
скольку низкое значение коэффициентов обеспеченности активами и 
персоналом указывает на резервы повышения ресурсного потенциала 
и эффективности его использования. 

Полученные данные позволяют определить скорректированную 
площадь сельскохозяйственных угодий (табл. 6).  
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Т а б л и ц а  6. Скорректированная площадь сельскохозяйственных угодий  
по областям 

 

Области Площадь 
сельхозугодий, га Ккач Кро √(Ккач · Кро) Пскор, га 

Брестская 1 069 094 1,034 0,994 1,014 1 084 061 
Витебская 904 247 0,883 0,889 0,886 801 163 
Гомельская 935 291 0,912 1,012 0,961 898 815 
Гродненская 932 177 1,107 1,126 1,116 1 040 310 
Минская 1 091 561 1,065 1,068 1,066 1 163 604 
Могилевская 929 515 0,966 0,783 0,870 808 678 
По республике 5 861 885 1,000 1,000 1,000 5 796 631 

 
Источник: рассчитано автором. 
 
Исследования показывают, что сочетание относительно высокого 

качества сельскохозяйственных угодий и обеспеченности ресурсами 
приводит к превышению потенциала сельскохозяйственного произ-
водства над средними показателями в Гродненской области на 11,6 %, 
в Минской – на 6,6 %, в Брестской – на 1,4 %. 

В Гомельской области для компенсации относительно невысокого 
плодородия следует наращивать обеспеченность активами и персона-
лом до уровня Кро, равного 1,096, преимущественно за счет привлече-
ния трудовых ресурсов и увеличения долгосрочных активов. В Витеб-
ской области восполнению низкого потенциала земель будет способ-
ствовать рост Кро до уровня 1,133, для чего следует наращивать обес-
печенность как активами, так и персоналом. В Могилевской области 
проблема наращивания потенциала кроется, прежде всего, в прираще-
нии активов и в меньшей степени в обеспеченности персоналом, при 
этом потенциал земель в этом регионе почти соответствует среднему 
по республике. 

В заключение проводится оценка ресурсного потенциала в виде 
условной товарной продукции (табл. 7).  
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Т а б л и ц а  7. Оценка ресурсного потенциала сельскохозяйственного производства 
по областям в краткосрочной перспективе 

 

Области 
Скорректированная 

площадь 
сельхозугодий, га 

Прогнозируемая 
отдача, т/100 га 

Ресурсный потенциал, 
тыс. тонн 

усл. продукции 
Брестская 1 084 061 670 7 263 
Витебская 801 163 400 3 205 
Гомельская 898 815 430 3 865 
Гродненская 1 040 310 600 6 242 
Минская 1 163 604 640 7 447 
Могилевская 808 678 320 2 588 
По республике 5 796 631 528 30 610 

 
Источник: рассчитано автором. 
 
Таким образом, в краткосрочной перспективе при прогнозируемом 

уровне отдачи ресурсного потенциала (на 5–6 % выше фактически 
сложившегося уровня в Брестской, Минской и Гродненской областях, 
на 10 % выше в Гомельской и Витебской областях, на 14 % выше в 
Могилевской области) и сложившейся специализации сельскохозяй-
ственные организации системы Минсельхозпрода будут иметь воз-
можности произвести следующее количество основных видов товар-
ной продукции: 

- зерна – более 2,6 млн тонн; 
- рапса – более 370 тыс. тонн; 
- сахарной свеклы – более 4,6 млн тонн; 
- молока – более 5,5 млн тонн; 
- КРС в живом весе – около 500 тыс. тонн; 
- свиней в живом весе – 290 тыс. тонн; 
- птицы в живом весе – 390 тыс. тонн; 
- яиц – около 2,1 млрд штук. 
В среднесрочной перспективе прогнозируется естественный и 

управляемый прирост обеспеченности долгосрочными активами. Есте-
ственный прирост объясняется инвестициями в восстановление долго-
срочных активов и их переоценкой (в среднем около 11 % в год за 
2014–2022 гг.). Управляемый прирост образуется в результате целена-
правленной инвестиционной деятельности. Фактическая обеспечен-
ность выступает отправной точкой для определения прогнозируемой. 
Методический подход при прогнозировании заключается в дифферен-
цированном росте обеспеченности: в более обеспеченных областях темп 
роста меньше (10–15 %), в менее обеспеченных – больше (15–20 %) 
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(табл. 8). Такой подход позволит повысить уровень обеспеченности 
долгосрочными активами и ресурсами в целом в отстающих областях. 

 
Т а б л и ц а  8. Перспективная обеспеченность долгосрочными активами  

по областям 
 

Области 
Обеспеченность 

фактическая, 
тыс. руб/100 га 

Обеспеченность 
перспективная, 
тыс. руб/100 га 

Кда 0,12 Кда 

Брестская 331,61 365 1,106 0,133 
Витебская 245,82 300 0,909 0,110 
Гомельская 280,15 320 0,970 0,116 
Гродненская 294,24 340 1,030 0,124 
Минская 317,91 350 1,061 0,127 
Могилевская 219,16 270 0,818 0,098 
По республике 287,20 330 1,000 0,120 

 
Источник: рассчитано автором. 
 
В среднесрочной перспективе прогнозируется также прирост обес-

печенности краткосрочными активами. Фактический прирост их стои-
мости составил в среднем около 12 % в год за 2014–2022 гг. Методи-
ческий подход при прогнозировании заключается в дифференцирован-
ном росте обеспеченности: в более обеспеченных областях темп роста 
меньше (15–20 %), в менее обеспеченных – больше (25–35 %) (табл. 9).  

 
Т а б л и ц а  9. Перспективная обеспеченность краткосрочными активами  

по областям 
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Брестская 171,33 205 0,989 0,562 0,893 0,940 0,696 
Витебская 140,20 175 0,843 0,583 0,927 0,884 0,654 
Гомельская 173,55 210 1,012 0,656 1,043 1,027 0,760 
Гродненская 192,85 220 1,060 0,647 1,029 1,044 0,773 
Минская 194,95 225 1,084 0,643 1,022 1,052 0,778 
Могилевская 114,91 155 0,747 0,574 0,913 0,826 0,611 
По республике 172,44 207,5 1,000 0,629 1,000 1,000 0,740 

 
Источник: рассчитано автором. 
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Рост перспективной обеспеченности персоналом по областям целе-
сообразно прогнозировать только в Гомельской (на 3 %), Витебской 
(на 10 %) и Могилевской (на 15 %) областях, где опережающими тем-
пами прогнозируется рост стоимости активов (табл. 10). 

 
Т а б л и ц а 10. Перспективная обеспеченность персоналом по областям 
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Брестская 3,87 3,87 1,269 1,06 1,050 1,154 0,162 
Витебская 2,65 2,92 0,957 0,97 0,960 0,958 0,134 
Гомельская 2,94 3,03 0,993 0,95 0,941 0,967 0,135 
Гродненская 3,97 3,97 1,302 1,17 1,158 1,228 0,172 
Минская 3,07 3,07 1,007 0,88 0,871 0,937 0,131 
Могилевская 2,34 2,70 0,885 1,00 0,990 0,936 0,131 
По республике 3,01 3,05 1,000 1,01 1,000 1,000 0,140 

 
Источник: рассчитано автором. 
 

Т а б л и ц а 11. Обобщающие коэффициенты ресурсообеспеченности по областям  
в среднесрочной перспективе 

 

Области 0,12 Кда 0,74 Кка 0,14 Кп Кро 

Брестская 0,133 0,696 0,162 0,991 
Витебская 0,110 0,654 0,134 0,898 
Гомельская 0,116 0,760 0,135 1,011 
Гродненская 0,124 0,773 0,172 1,069 
Минская 0,127 0,778 0,131 1,036 
Могилевская 0,098 0,611 0,131 0,840 
По республике 0,120 0,740 0,140 1,000 

 
Источник: рассчитано автором. 
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Т а б л и ц а 12. Скорректированная площадь сельскохозяйственных угодий  
по областям в среднесрочной перспективе 

 

Области Площадь 
сельхозугодий, га Ккач Кро √(Ккач · Кро) Пскор, га 

Брестская 1 069 094 1,034 0,991 1,012 1 081 923 
Витебская 904 247 0,883 0,898 0,890 804 780 
Гомельская 935 291 0,912 1,011 0,960 897 879 
Гродненская 932 177 1,107 1,069 1,088 1 014 209 
Минская 1 091 561 1,065 1,036 1,050 1 146 139 
Могилевская 929 515 0,966 0,840 0,901 837 493 
По республике 5 861 885 1,000 1,000 1,000 5 782 423 

 
Источник: рассчитано автором. 
 
Проведем оценку ресурсного потенциала в виде условной товарной 

продукции в среднесрочной перспективе (табл. 13). Прогнозируется 
прирост отдачи ресурсного потенциала в Брестской и Минской обла-
стях на 5 %, в Гродненской – на 7 %, в Гомельской – на 10 %, в Витеб-
ской – на 12 %, в Могилевской – на 15 %. Прирост ресурсоэффектив-
ности достигается за счет трех основных факторов. Во-первых, за счет 
совершенствования специализации сельскохозяйственных организа-
ций с концентрацией ресурсов на производстве и реализации продук-
ции, приносящей наибольшую отдачу. Во-вторых, за счет сбалансиро-
ванного прироста ресурсного потенциала. В-третьих, за счет мобили-
зации внутренних производственно-технологических резервов – стро-
гого выполнения технологических регламентов и сокращения потерь 
продукции. 

 
Т а б л и ц а 13. Оценка ресурсного потенциала сельскохозяйственного производства 

по областям в среднесрочной перспективе 
 

Области 
Скорректированная 

площадь 
сельхозугодий, га 

Прогнозируемая 
отдача, т/100 га 

Ресурсный потенциал, 
тыс. тонн 

усл. продукции 
Брестская 1 081 923 700 7 573 
Витебская 804 780 450 3 622 
Гомельская 897 879 470 4 220 
Гродненская 1 014 209 640 6 491 
Минская 1 146 139 670 7 679 
Могилевская 837 493 370 3 099 
По республике 5 782 423 565 32 684 

 
Источник: рассчитано автором. 
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Таким образом, в среднесрочной перспективе при прогнозируемом 
уровне отдачи ресурсного потенциала и сложившейся специализации 
сельскохозяйственные организации системы Минсельхозпрода будут 
иметь возможности произвести следующее количество основных ви-
дов товарной продукции: 

- зерна – более 2,8 млн тонн; 
- рапса – около 400 тыс. тонн; 
- сахарной свеклы – более 4,9 млн тонн; 
- молока – около 5,9 млн тонн; 
- КРС в живом весе – 530 тыс. тонн; 
- свиней в живом весе – 310 тыс. тонн; 
- птицы в живом весе – около 420 тыс. тонн; 
- яиц – более 2,2 млрд штук. 
Судить о максимальной отдаче ресурсного потенциала сельскохо-

зяйственного производства можно на основании анализа эффективно-
сти использования ресурсов в различных аграрных предприятиях. 
Приведем несколько примеров наиболее эффективного использования 
ресурсного потенциала.  

Наивысшую отдачу ресурсного потенциала обеспечивают теплич-
ные комбинаты, птицефабрики. Однако такого рода сельскохозяй-
ственные производители не могут быть широко распространены по 
соображениям рыночной конъюнктуры. Соответственно, их нельзя 
рассматривать в качестве эталона для всей сельскохозяйственной от-
расли страны.  

Кроме перечисленных высокая эффективность использования ре-
сурсного потенциала в агрокомбинатах, где, как правило, развито сви-
новодство и переработка продукции животноводства, а в некоторых – 
овощеводство защищенного грунта. Агрокомбинаты доказали свою 
эффективность и могут выступать в качестве перспективной модели 
ведения сельскохозяйственного производства. Средняя отдача ресурс-
ного потенциала в агрокомбинатах около 1300 т/100 га. Максимальная 
эффективность использования ресурсного потенциала достигнута в 
следующих агрокомбинатах. Во-первых, это СПК «Агрокомбинат 
«Снов» Несвижского района Минской области – около 2500 т/100 га. 
Во-вторых, ЗАО «Агрокомбинат «Заря» Могилевского района – более 
2300 т/100 га. В-третьих, ОАО «Беловежский» Каменецкого района 
Брестской области – более 2200 т/100 га. Однако агрокомбинаты не 
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могут получить широкого распространения в первую очередь из-за 
высокой потребности в инвестиционных ресурсах для их создания. 

Исследования показали, что среди сельскохозяйственных органи-
заций без специфических отраслей (овощеводства защищенного грун-
та, птицеводства, свиноводства) наивысший результат достигнут в 
ОАО «Агро-Детковичи» Дрогичинского района Брестской области – 
около 1400 т условной товарной продукции/100 га. Специализация 
организации – молочное скотоводство (65 % в структуре товарной 
продукции). Дополнительные отрасли: зерновые – 13 %; КРС – около 
9 %; сахарная свекла – более 7 %; рапс – около 6 %.  

Другой пример – ОАО «Грицкевичи» Несвижского района Минской 
области, где отдача ресурсного потенциала составила более 
1050 т/100 га. Специализация – молочное скотоводство (61 % в струк-
туре товарной продукции) с развитым производством зерновых (18 %). 
Другие отрасли: сахарная свекла – более 12 %; КРС – более 8 %. 

Третий пример – ОАО «Святая Воля» Ивацевичского района 
Брестской области, отдача ресурсного потенциала в котором составила 
более 960 т/100 га. Специализация – молочное скотоводство (75 % в 
структуре товарной продукции). Другие отрасли: КРС – около 11 %; 
картофель – около 8 %; рапс – более 4 %; зерновые – около 3 %. 

Таким образом, исследования показывают, что в перспективе в 
сельскохозяйственных организациях республики возможно увеличе-
ние отдачи ресурсного потенциала на 30–70 % и более. Для этого 
необходимо осуществить мероприятия по совершенствованию специа-
лизации, сбалансированию в соответствии с ней структуры ресурсного 
потенциала, неукоснительному выполнению технологических регла-
ментов производства. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Исследование методических подходов к оценке ресурсного потен-
циала позволяет сделать следующие выводы. 

1. Носителем потенциала сельскохозяйственного производства яв-
ляется совокупность его экономических ресурсов с определенными 
характеристиками. Ресурсный потенциал сельскохозяйственного про-
изводства определяется наличием, качеством и сбалансированностью 
земельных ресурсов, долгосрочных, краткосрочных активов и персо-
нала, в процессе взаимодействия которых реализуется их совокупная 
способность производить соответствующие виды и объемы сельскохо-
зяйственной продукции. Следует признать, что важно наращивать не 
столько количественный уровень ресурсообеспеченности сельского 
хозяйства, сколько развивать совокупную способность ресурсов обес-
печивать нужный рост производства на основе сбалансированного 
строения ресурсного потенциала. 

2. Предложена авторская методика оценки ресурсного потенциала 
сельскохозяйственного производства, базирующаяся на оценке отно-
сительной ресурсообеспеченности сельскохозяйственных товаропро-
изводителей. Методика позволяет определить, во-первых, уровень 
фактической обеспеченности земельными ресурсами, долгосрочными 
и краткосрочными активами, персоналом сельскохозяйственного про-
изводства посредством расчета соответствующих частных коэффици-
ентов; во-вторых, обобщающую оценку ресурсного потенциала в виде 
комплексных коэффициентов ресурсообеспеченности. 

Применение методики позволяет не только определить фактиче-
ский потенциал производства сельскохозяйственной продукции, но и 
указывает резервы для формирования сбалансированного ресурсного 
потенциала. 

3. Проведенные исследования показывают, что в перспективе в 
сельскохозяйственных организациях республики возможно увеличение 
отдачи ресурсного потенциала на 30–70 % и более, в частности в крат-
косрочной перспективе на 6–14 %, в среднесрочной – еще на 5–15 %. 
Для этого необходимо осуществить мероприятия по совершенствова-
нию специализации, сбалансированию в соответствии с ней структуры 
ресурсного потенциала, неукоснительному выполнению технологиче-
ских регламентов производства. 
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