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Аннотация. Экономическая практика мирового сообщества пока-

зала, что сельское хозяйство успешно развивается только при наличии 
эффективной системы государственной поддержки. Для обеспечения 
национальной безопасности и устойчивого социально-экономического 
развития ведущие страны мира тратят значительные объемы бюджет-
ных средств для стимулирования сельхозтоваропроизводителей, регу-
лирование продовольственного рынка, сельские социальные и эколо-
гические программы. В России аграрии также получают поддержку, но 
ее адресность и размер не всегда в полном объеме доводятся до агро-
производителя, что не позволяет оценить эффективность вложенных 
государством денежных средств. 
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Summary. The economic practice of the world community has shown 
that agriculture is developing successfully only if there is an effective sys-
tem of state support. To ensure national security and sustainable socio-
economic development, the leading countries of the world spend significant 
amounts of budget funds to stimulate agricultural producers, regulate the 
food market, rural social and environmental programs. In Russia, farmers 
also receive support, but its targeting and size are not always fully commu-
nicated to the agricultural producer, which does not allow assessing the ef-
fectiveness of the funds invested by the state. 

 
Введение. В условиях ограниченности бюджетных средств перед 

любым государством стоит задача их эффективного использования и 
распределения. Для решения данной задачи в практике государствен-
ного управления в последнее время стали применяться такие инстру-
менты, как бюджетирование, ориентированное на результат, цифровой 
отчет о достижении показателей и многое другое. В то же время успех 
их применения во многом определяется наличием научно обоснован-
ной системы показателей для оценки эффективности государственной 
поддержки сельского хозяйства в России. Критерии оценки эффектив-
ности государственной поддержки сельского хозяйства должны отра-
жать уровень достижения целей государственного воздействия на 
сельское хозяйство. Как и все показатели эффективности, они должны 
быть пригодны для динамического анализа и межрегиональных сопо-
ставлений. 

Несмотря на широкий спектр мер государственной поддержки 
сельскохозяйственных товаропроизводителей, применяемых в настоя-
щее время, в России до сих пор не внедрена единая система показате-
лей оценки эффективности. Существует ошибочное мнение, что уро-
вень государственной поддержки сельского хозяйства определяется 
только объемом средств, выделяемых государством на сельское хозяй-
ство, и что увеличение этой суммы приведет к улучшению ситуации в 
аграрном секторе. 

Основная часть. В условиях ограниченных бюджетных ресурсов 
перед государством стоит задача максимально эффективно их исполь-
зовать в тех отраслях, где в первую очередь нужна поддержка. 
Для этих целей необходимо разработать научную оценку эффективно-
сти государственной поддержки сельского хозяйства, которая учиты-
вала бы специфику отдельных направлений аграрной сферы. 
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На федеральном уровне в этой связи хотелось бы выделить Поста-
новление «Об оценке эффективности деятельности органов исполни-
тельной власти субъектов Российской Федерации» [3], в котором 
предусмотрены следующие критерии оценки развития агропромыш-
ленного комплекса: 

• доля прибыли крупных и средних сельскохозяйственных органи-
заций в их общем количестве; 

• расходы консолидированного бюджета субъекта Российской Фе-
дерации на сельское хозяйство в расчете на один рубль произведенной  
сельскохозяйственной продукции. 

Очевидно, что при применении вышеперечисленных критериев от-
сутствует корреляция между объемом бюджетных ассигнований, вы-
деляемых на поддержку отрасли, и основными производственными 
результатами ее работы. Показатели не отражают конкретный вклад 
государственной поддержки в достижение экономического эффекта 
деятельности сельскохозяйственных производителей. 

Как правило, критерии могут использоваться только для измерения 
уровня, но не для оценки эффективности бюджетных ассигнований, 
выделяемых на развитие сельского хозяйства. 

В «Программе социально-экономического развития Российской 
Федерации на среднесрочную перспективу», принятой Правитель-
ством Российской Федерации еще в 2003 году, отмечалось, что: 
«ослабление негативных тенденций, превращение России в чистого 
получателя мировых ресурсов возможно только при развитии конку-
рентоспособного агропромышленного производства» [5]. 

Сегодня государственная поддержка инвестиционной деятельности 
в России характеризуется переходом от прямого участия в финансиро-
вании инвестиционных проектов к новым косвенным формам под-
держки, предусмотренным Бюджетным и Налоговым кодексами РФ. 
Однако существующие методы оценки экономической эффективности 
не позволяют объективно оценить макроэкономический вклад АПК 
России. Роль агропромышленного комплекса и многофункциональной 
системы следует рассматривать, прежде всего, с точки зрения четырех 
основных критериев (таблица). 
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Критерии функционирования аграрной сферы 
 

1. Экономические: 2. Социальные: 
а) развитие рынка сельхозпродукции; 
б) макроэкономическая устойчивость; 
в) увеличение емкости рынка средствами 
производства; 
г) внешнеэкономические связи; 
д) бюджетные отношения 

а) повышение качества жизни; 
б) улучшение демографической ситуа-
ции; 
в) развитие сельских территорий; 
г) занятость населения; 
д) доходы сельскохозяйственных това-
ропроизводителей 

3. Окружающая среда: 4. Политические: 
а) безопасность продовольствия; 
б) сохранение природной среды; 
в) рациональное использование природ-
ных ресурсов 

а) продовольственная независимость; 
б) внутриполитическая стабильность; 
в) политическая независимость 

 
В области экономики уровень развития агропромышленного произ-

водства в первую очередь определяет объем и качество потребления 
продуктов питания населением. По результатам 2020 г. средние расхо-
ды домохозяйств на продовольствие в Российской Федерации состав-
ляют 29,5 %, что на 20 % ниже, чем в 2000 г. [4]. В группе населения с 
самыми низкими доходами стоимость продуктов питания составляет 
более 60 %, это связано с тем, что: 

• у большинства россиян низкий платежеспособный спрос; 
• установлены высокие розничные цены, что приводит к сверхпри-

были в сфере перемещения товара от товаропроизводителя к конечно-
му потребителю. 

В связи с этим рост импорта продовольствия в страну не снижает-
ся, и это при том, что у аграриев России есть все возможности не толь-
ко полностью обеспечивать население сельхозпродуктами, но их зна-
чительную часть экспортировать в друге страны. 

Анализ и оценка места и роли аграрного сектора в экономике стра-
ны показывают, что значимость сельского хозяйства приобретает со-
циальную направленность. Мониторинг, проводимый в последние го-
ды, выявил пять основных областей, требующих социальных преобра-
зований: 

1) поддержка демографии на селе; 
2) формирование рынка труда и занятости сельской молодежи; 
3) снижение уровня бедности сельского населения; 
4) развитие социальной инфраструктуры в сельской местности; 
5) совершенствование инженерной инфраструктуры села. 
Для проведения преобразований необходим комплексный подход. 
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Следует заметить, что ранее разработанные программы в этой области 
были либо частично, либо полностью отложены. Попытка разработать 
программу по снижению уровня бедности сельского населения также 
не получила поддержки, хотя ее необходимость сегодня особенно оче-
видна. 

Экологические проблемы, возникающие при внедрении мега-
комплексов, создании агрохолдингов, можно рассматривать двояко: 

• обеспечение здорового и безопасного питания населения, для это-
го целесообразно разработать и принять Продовольственный кодекс 
Российской Федерации; 

• сохранение и улучшение окружающей среды, в том числе сель-
скохозяйственных угодий. 

Эти аспекты определяют политическую значимость АПК России. 
Прежде всего, речь идет об обеспечении продовольственной незави-
симости страны как важном факторе активной внешней политики гос-
ударства. 

Российская теория и практика отбора инвестиционных проектов 
для оказания государственной поддержки в основном основаны на 
методических рекомендациях по оценке эффективности инвестицион-
ных проектов, утвержденных Министерством сельского хозяйства 
Российской Федерации [2]. 

В нашей стране для оценки эффективности бюджетных ассигнова-
ний очень давно применяется рейтинговый метод. 

На наш взгляд более рациональная методика ранжирования проек-
тов по значимости и определения рейтинга для включения в инвести-
ционную программу регионов была разработана Всероссийским науч-
но-исследовательским институтом организации производства, труда и 
управления в сельском хозяйстве [7]. В данной методике проект оце-
нивается группой экспертов по набору конкретных показателей – эко-
номической эффективности, значимости для региона, степени конку-
рентоспособности и т. д., и оценка определяется для каждой группы 
факторов. Рейтинги для отдельных групп суммируются и отображает-
ся общий рейтинг, который служит руководством при принятии 
управленческих решений. 

Данный метод был апробирован Министерством экономического 
развития и торговли Российской Федерации, однако метод не позволил 
дать однозначную мотивацию для принятия решений о предоставле-
нии государственной поддержки [6]. 

Сущность рейтингового метода оценки проектов заключается в 
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рассмотрении каждой характеристики по субъективно подобранным 
коэффициентам, что делает невозможным объективное распределение 
средств государственной поддержки, также получить точный прогноз 
показателей социально-экономического развития, которые будут до-
стигнуты мерами государственного стимулирования. 

В настоящее время оценка эффективности государственной под-
держки возлагается на Министерство сельского хозяйства Российской 
Федерации за отчетный финансовый год в части фактического дости-
жения значений следующих установленных показателей эффективно-
сти для получения субсидирования, это: 

а) увеличение племенного поголовья смешанного и мясного круп-
ного рогатого скота в тысячах голов в соответствии с региональными 
программами; 

б) увеличение валового производства молока в тоннах в соответ-
ствии с программами, предусматривающими мероприятия по разви-
тию молочного скотоводства; 

в) увеличение объема выручки от реализации сельскохозяйствен-
ной продукции в рублях с учетом инфляции в соответствии с про-
граммами развития традиционной подотрасли сельского хозяйства для 
субъекта Российской Федерации; 

г) увеличение объема выручки от реализации товаров и услуг в 
рублях с учетом уровня инфляции – в соответствии с программами 
развития производства. 

Если на конец предыдущего года реализации региональной про-
граммы РФ фактическое значение показателя эффективности субсидии 
составляет менее 100 процентов от значения показателя эффективно-
сти субсидии, предусмотренного договором, но не менее 50 процентов 
от среднероссийского значения, тогда в этом случае понижающая 
ставка в размере одного процента снижается для предоставления суб-
сидий в рамках действующей региональной программы, что подразу-
мевают сокращение объема бюджетной поддержки на один процент-
ный пункт за текущий год.  

При этом, если показатели ниже среднероссийских на 50 процентов 
и более, субсидии субъекту России по данной программе в текущем 
финансовом году не предоставляются. Высвобожденные средства рас-
пределяются между другими регионами. К сожалению, на наш взгляд, 
данный метод не может дать полноценную картину мер поддержки. 
Есть отрасли, для восстановления которых, субсидии должны выда-
ваться ежегодно, поэтому нужен более тщательный пересмотр мето-
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дик, изучение опыта практики других государств. 
Приведем пример из зарубежного опыта оценки государственной 

поддержки сельского хозяйства. Цели и направления аграрной полити-
ки в странах мира на протяжении длительного периода времени охва-
тывали широкий круг проблем – от преодоления дефицита продоволь-
ствия в послевоенный период до обеспечения продовольственной без-
опасности, экологического сельского хозяйства и сохранения сельских 
сообществ сегодня.  

Наиболее интересен опыт оценки государственной поддержки 
сельского хозяйства и разработки соответствующих методов и показа-
телей стран-членов Организации экономического сотрудничества и 
развития (ОЭСР). Еще в 1982 году страны согласились с тем, что тор-
говля сельскохозяйственной продукцией должна быть более полно 
интегрирована в открытую и многонациональную торговую систему, 
и, что странам следует постепенно ослаблять протекционизм и либе-
рализовать торговлю, которая обязана поддерживать баланс между 
странами и сырьевыми товарами. Показатели ОЭСР были разработаны 
в 1987 году для мониторинга деятельности в области сельскохозяй-
ственной политики, создания общей основы для политического диало-
га между странами и предоставления сопоставимых экономических 
данных для оценки эффективности политики. Их применение дало 
тройной эффект: 

1) контроль за деятельностью сторон в области сельскохозяйствен-
ной политики; 

2) основа для диалога между странами ОЭСР и другими странами 
мира, межправительственными организациями; 

3) база данных показателей политики (оценка эффективности про-
изводства, торговли, окружающей среды и т. д.). 

Для России основой построения системы показателей поддержки 
аграриев является сама поддержка. В рамках методологии ОЭСР тер-
мин «поддержка» относится к трансфертам, которые представляются 
результатом политических действий, направленных на развитие сель-
ского хозяйства, независимо от их характера, цели или влияния на 
производство. Для оценки эффективности государственной поддержки 
сельскохозяйственных производителей и сельскохозяйственной поли-
тики в странах ОЭСР в настоящее время существует множество под-
ходов (рис. 1).  
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Рис. 1. Модели оценки экономических результатов ОЭСР 

 
Наиболее авторитетными из них являются четыре (PEM, SAPIM, 

AGLINK, GTA), которые используются в соответствующих целях ор-
ганизациями ОЭСР [1]. Исходя из рис. 1 очевиден принцип методоло-
гии оценки эффективности регулирования материальных потоков в 
сельском хозяйстве.  

Характеристика вышеперечисленных методов моделирования 
представлена на рис. 2.  

Основные показатели поддержки сельхозпроизводителей позволя-
ют оценить вклад различных видов поддержки в рамках аграрной по-
литики отдельной страны и их союзов. 

В мировой практике для оценки эффективности применяются сле-
дующие показатели поддержки аграриев: 

• номинальный коэффициент защиты (NPR) – увеличение всех де-
нежных поступлений от продажи товаров; 

• номинальный уровень помощи (NRA) – увеличение всех денеж-
ных поступлений, включая поддержку, не связанную с продажей това-
ров; 

• эффективный уровень защиты (ERP), который характеризует уве-
личение добавленной стоимости от продажи товаров, т. е. учитывает 
цены потребляемых факторов; 

• эффективный уровень помощи (ERA), который оценивает увели-
чение добавленной стоимости как от продажи продукта, так и от под-
держки, не связанной с продажей продукта. 

 

Данные Методы Оценка 

Источники: 
- индикаторы; 
- агросреда; 
- данные ФПО 
 

Модели: 
- SAPIM; 
- PEM; 
- Aglink; 
- GTAP 

 
 

Окружающая  
эффективность 

Экономическая 
эффективность 

Статистические 
методы 



137 

 
 

Рис. 2. Методы прогностического моделирования 
 

Заключение. Сельскохозяйственный сектор остро нуждается в 
поддержке и защите со стороны монополизированных отраслей. 
С учетом потребности аграрного сектора в развитии социальной и 
производственной инфраструктуры, а также необходимости экологи-
зации сельскохозяйственного производства, адресность государствен-
ной поддержки аграрной экономики становится еще более очевидной. 

Из вышеизложенного совершенно очевидно, что в АПК России 
назрела необходимость создания комплексных систем, позволяющих 
адекватно оценивать распределение государственной поддержки в 
сфере сельского хозяйства с учетом специфики развития региона. В 
условиях ограниченного финансирования из государственного бюдже-
та все это приведет к экономии государственных средств за счет жест-
кого контроля за расходованием бюджетных денег, и в конечном итоге 
будет способствовать выравниванию развития отраслей сельского хо-
зяйства, увеличению доходов сельхозтоваропроизводителей, повыше-
нию качества продукции, улучшению ситуации в сельском хозяйстве. 

 

•Моделирование происходит на микроэкономическом уровне. Гибкий 
подход позволяет детально моделировать влияние между сельским 
хозяйством, окружающей средой и государственной политикой, 
недостатком этой модели является то, что можно увидеть общую картину 
на национальном уровне, но нет охвата всего спектра изменений в 
сельскохозяйственном секторе 

SAPIM 

•Проект анализа мировой торговли – это глобальная сеть 
исследователей, которые проводят количественный анализ вопросов 
международной экономической политики, в частности торговли. База 
данных описывает двусторонние торговые потоки, производство, 
потребление и использование промежуточных товаров и услуг. 
Программное обеспечение позволяет создавать прогнозные модели, как 
на отраслевом, так и на региональном уровнях 

GTAP 

•Модель позволяет прогнозировать производство, потребление, 
внешнюю торговлю и цены на основные виды сельскохозяйственной 
продукции. Он содержит более 11 000 уравнений и модулей для 39 стран 
и 19 регионов мира 

Aglink 

•Модель оценки политики была создана в рамках мер по оценке 
сельскохозяйственной политики стран ОЭСР. PEM – это модель 
частичного равновесия, которая описывает рынки основных 
сельскохозяйственных культур (просо, зерно, масличные культуры, рис) 
и животноводства (молоко и говядина), а также смежные рынки 

PEM 
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Анотация. В данной статье рассмотрены ключевые моменты по-

вышения экономической эффективности сельскохозяйственного по-
требительского кооператива, а также получения прибыли для удовле-
творения социальных и экономических интересов работников хо-
зяйств. 
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