
148 

ние трудоемкости и повышение производительности труда, снижение 
материало- и фондоемкости продукции, активизация инвестиционной 
деятельности предприятия. 
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Аннотация. В статье приведена методика расчета показателей 

сравнительной эффективности капитальных вложений проекта рекон-
струкции и действующего передового объекта аналогичной мощности, 
а также приведены факторы, повышающие эффективность капиталь-
ных вложений в реконструкцию, расширение и техническое перево-
оружение льноперерабатывающих предприятий Республики Беларусь. 
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Summary. The article presents a methodology for calculating the com-

parative efficiency of capital investments of a reconstruction project and an 
existing advanced facility of similar capacity, as well as factors that increase 
the efficiency of capital investments in the reconstruction, expansion and 
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technical re-equipment of flax processing enterprises in the Republic of 
Belarus. 
 

Введение. Под производственной мощностью предприятий подра-
зумевается максимально возможный выпуск продукции при реально 
существующем объеме производственных ресурсов и достигнутом 
уровне техники, технологии и организации производства. Производ-
ственная мощность предприятия не может быть постоянной. Она из-
меняется вместе с совершенствованием техники, технологии и органи-
зации производства и стратегией предприятия. От полноты ее исполь-
зования зависит уровень себестоимости продукции, прибыль, рента-
бельность и другие экономические показатели, характеризующие ре-
зультативность деятельности предприятия. 

При этом для повышения эффективности использования капитала, 
вложенного в расширение материально-технической базы предприя-
тия, необходимо, чтобы темпы прироста производства (реализации) 
продукции были выше темпов прироста инвестиций в основные сред-
ства, темпы прироста прибыли опережали темпы прироста объема 
продаж.   

Основная часть. Реконструкция и модернизация производствен-
ных мощностей льноперерабатывающих предприятий Республики Бе-
ларусь становится основным направлением интенсификации произ-
водства льнопродукции, повышения производительности труда и эко-
логической безопасности.  

Вместе с тем реконструкция и техническое перевооружение дей-
ствующих производственных мощностей как технически, так и орга-
низационно значительно сложнее нового строительства. 

Затраты на реконструкцию необходимо соизмерять с достигаемым 
экономическим эффектом. Основными источниками окупаемости ка-
питальных вложений при реконструкции и техническом перевооруже-
нии производственных мощностей льноперерабатывающих предприя-
тий являются прирост производства продукции за счет увеличения его 
качества, снижение издержек производства за счет роста производи-
тельности труда, экономия всех видов ресурсов на производство еди-
ницы продукции. Критерием эффективности капитальных вложений в 
реконструкцию и модернизацию устаревших мощностей должна быть 
окупаемость дополнительных капитальных вложений в нормативные 
сроки или ниже нормативных. 
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К числу факторов, повышающих эффективность капитальных вло-
жений в реконструкцию, расширение и техническое перевооружение 
льноводческих объектов относят: снижение затрат труда в результате 
внедрения комплексной механизации; применение более эффективной 
технологии и средств механизации; сокращение сроков наращивания 
мощностей по сравнению с новым строительством; большой масштаб 
внедрения научно-технических достижений [1]. 

К факторам, снижающим эффективность всех видов реконструк-
тивных работ, относят: 

- сложность проведения строительно-монтажных работ в условиях 
сложившейся застройки и эксплуатации производственных мощно-
стей; 

- небольшие объемы и высокая трудоемкость строительно-
монтажных работ; 

- трудности использования средств механизации и необходимость в 
ряде случаев применения нестандартного оборудования и механизмов 
в связи с объемно-планировочными и конструктивными особенностя-
ми существующих зданий и сооружений и сложившимся их размеще-
нием; 

- трудности применения единой технологии и механизации произ-
водственных процессов. 

При определении сравнительной эффективности проект рекон-
струкции сопоставляют с проектом строительства нового или дей-
ствующего передового объекта аналогичной мощности по следующим 
показателям: коэффициент эффективности затрат, удельные капитало-
вложения и затраты труда, себестоимость продукции, минимум приве-
денных затрат, фондоотдача, уровень рентабельности, срок окупаемо-
сти капитальных вложений. 

При оценке эффективности инвестиций в основной капитал до-
стигнутые показатели сопоставляют с нормативными, при этом учи-
тывают продолжительность реконструкции, сроки освоения проектной 
мощности, трудоемкость, материалоемкость. Проводят сравнение с 
плановыми показателями по повышению производительности труда, 
снижению себестоимости и увеличению рентабельности [2]. 

Сопоставляют вариант реконструкции с существующим решением 
по формуле: 
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где Е – коэффициент эффективности дополнительных капитальных 
вложений;  

В1 – годовой объем продукции до реконструкции, т;  
В2 – то же после реконструкции, т;  
С1 – себестоимость единицы продукции до реконструкции, руб.;  
С2 – то же после реконструкции, руб.;  
Кn – капиталовложения в реконструкцию, тыс. руб.;  
Кр – капиталовложения в существующие мощности, тыс. руб. 
Приведенные затраты на единицу продукции определяют по фор-

муле 
 

П (С К ) : ,Е Q= + ⋅  
 

где П – удельные приведенные затраты, руб.;  
С – себестоимость произведенной продукции, руб.;  
К – капитальные вложения, руб.;  
Е – нормативный коэффициент эффективности (0,15);  
Q – количество произведенной продукции, ц. 
Коэффициент эффективности затрат на реконструкцию (Кэф) – это 

отношение годового экономического эффекта (Згф) к дополнительным 
затратам на реконструкцию (Зд).  

Определяется он по формуле 
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Окупаемость дополнительных капитальных вложений определяют 
как отношение их суммы к приросту чистого дохода или экономии 
текущих производственных затрат по формуле 
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где Т – срок окупаемости, лет. 
Фондоотдачу основных средств (Фо) определяют как отношение 

фактической стоимости воловой продукции (Вnq), полученной в ре-
зультате реконструкции или расширения, к стоимости дополнитель-
ных основных средств (Зq): 
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оФ .Вnq
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=  

 

Уровень рентабельности текущих производственных и капиталь-
ных затрат (Урн) – отношение чистого дохода в новом варианте (Чдн) к 
производственным затратам (Сн), %: 
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Повышение производительности живого труда (П) определяют по 
формуле 
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где Зтб, Зтн – затраты труда на единицу продукции или объема работы в 
базовом и новом вариантах, чел.-ч. 

Снижение трудовых затрат (Зт) – произведение разности удельных 
затрат труда между базовым и новым вариантом на объем внедрения – 
рассчитывают по формуле 

 

т тб тн .–З = (З З ) Q⋅  
 

Высвобождение работников (Эр) – отношение экономии трудовых 
затрат к фонду рабочего времени одного работника – определяют по 
формуле 
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где Фрв – фонд рабочего времени одного работника, чел.-ч. 
Экономический эффект от внедрения комплекса мероприятий по 

реконструкции определяют теми же методами, что и от внедрения от-
дельных рекомендаций. Разница заключается лишь в том, что вариан-
ты сопоставляют по результатам реконструкции не одного объекта, а 
комплекса. Степень участия отдельных факторов, образующих льно-
перерабатывающий объект, определяют с помощью регрессионного 
или дисперсионного анализа. 
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Заключение. Таким образом, эффективность реконструктивных 
мероприятий складывается под воздействием большого числа как по-
ложительных, так и отрицательных факторов, степень воздействия 
которых в каждом конкретном случае существенно меняется. Поэтому 
только на основе детальных технико-экономических расчетов можно 
сделать вывод о целесообразности проведения реконструкции в срав-
нении с новым строительством. Эти расчеты выполняют путем тща-
тельного анализа состояния существующих мощностей льноперераба-
тывающих предприятий и технико-экономических обоснований проек-
тирования и строительства.  
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Аннотация. В статье рассмотрены основные методологические 

подходы к оценке конкурентоспособности предприятия, выполнен 
расчет оценки конкурентоспособности сельскохозяйственного пред-
приятия, определена конкурентная стратегия его развития. 
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